超越意识美学与身体美学的对立 by 杨春时
在当代, 随着消费性的大众文化的兴起, 发生了“意识美学”向“身体美学”的转向。身体美
学反对传统的理性主义的意识美学 , 肯定审美的身体性 , 从而为满足感官欲望的大众文化的合
理性提供了依据。身体美学反拨意识美学, 既有理论的和历史的合理性, 同时也存在着思想上的





一个办法, 我们除非万不得已, 得尽量不和肉体交往, 不沾染肉体的情欲, 保持自身的纯洁。”①他
认为审美不过是一种灵魂的回忆 , 与身体无关 :“把心灵称作美是对的 , 因为我们承认并说心灵
所作的工作是美的。”②亚里士多德虽然把个别事物当作实体, 但却认为事物是由形式和质料构
成的, 而最高级的形式是无质料的思想 , 因此, 精神是构成身体的实体:“动物的灵魂( 即有生命
东西的实体) , 就是理性实体, 是形式, 是特定身体的所以是的是。所以灵魂的部分, 或者全部, 或
者部分, 对整个生物是先在的 , 每一个别也都是如此。身体和身体的部分后于这种实体 , 只有组
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① 柏拉图:《斐多》, 杨绛译 , 辽宁人民出版社 2000 年版 , 第 17 页。
② 《柏拉图全集》第二卷 , 王晓朝译 , 人民出版社 2003 年版 , 第 81 页。
早期现代美学是“意识美学”, 它高扬精神性 , 排除了身体性 , 从而为高雅艺术和精英文化的独尊地位提供论证。后期
现代美学转向“身体美学”, 它肯定意识与身体的同一 , 同时也偏重于身体性 , 从而为通俗艺术和大众文化的合理性
提供了依据。意识美学与身体美学各有其合理性和局限性。应该超越身体美学与意识美学的对立 , 既承认审美的精神
性 , 也承认审美的身体性 , 并且肯定精神性的主导地位 , 建立身心一体的现代美学。
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合物才能分解为这些作为质料的部分 , 实体却不能。”①奥古斯丁继承、发扬了古希腊的意识哲
学 , 奠定了中世纪肯定灵魂、贬斥肉体的禁欲主义传统。但意识哲学和意识美学的正式确立 , 是
在现代性发生以后。西方早期现代( 近代) 哲学是主体性意识哲学 , 它高扬意识而贬低身体 , 意
识成为主体 , 也成为世界的根据。笛卡尔提出了“我思故我在”的命题 ,“我思”成为主体 , 身体






体验只是一种审美意识 , 而不关涉欲念和身体 ; 而欲念和身体是低级的 , 必须被排除。“美学之
父”鲍姆嘉通认为“美学的目的是( 单就它本身来说的) 感性知识的完善 ,( 这就是美) , 应该避




样, 西方早期现代美学就成为主体性意识美学。在意识美学看来, 审美只是意识活动, 不关肉体,
也排除欲望, 从而高扬了精神性, 排除了身体性。










生活世界 , 从而揭示了主体作为身体而非纯意识。哈贝马斯建立了社会交往理论, 主张通过交往
的合理化 , 建立主体间性 , 来实现社会的和谐。他以社会交往的主体取代了意识主体 , 从而也终
结了意识哲学。后现代主义哲学解构理性主体。福柯宣称的“人之死”, 实际上是说意识主体死
了。他揭示了身体被理性( 知识、语言、权力) 规训的的历史真相 , 认为知识主体、权力主体是规
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学 , 使主体由意识还原到知觉 , 而知觉是具有身体性的 , 在知觉中意识与身体未分 , 人与世界是
同一的。后期, 他进一步提出“世界之肉”的思想, 认为人与世界都不是意识或物质, 而是身心不
分、物我同一的“肉”, 由此论证了身体主体与灵性世界的一体性。他说:“根本的观念是肉的观
念 , 这不是客观的身体 , 也不是被心灵作为它的对象而加以思考的身体( 笛卡尔) , 它在我们感
觉到的东西和感觉者的双重意义上是可感者⋯⋯我的肉是所有的其他可感者都在其上进行登
录的可感者之一, 是所有其他可感者都分享的枢纽可感者 , 关键可感者 , 维度可感者。我的身体
在其最高点上是全部事物之所是: 一个维度的此。它乃是普遍的事物。”①
在身体哲学的基础上 , 形成了身体美学。弗洛伊德认为艺术是原始欲望的宣泄、升华 , 在高
雅的艺术精神背后, 是肉体的冲动。海德格尔晚年强调天地人神的和谐共在, 其中就包含着自然
主义的取向, 它与审美主义的取向结合在一起, 构成了一种身体性的主体间性美学。马尔库塞使
美学还原到“感性学”, 认为艺术使爱欲得以实现:“艺术作为性爱和幸福的升华形态 , 在根本上
就是性爱和幸福的代用品。”②接受美学强调了接受的快感, 从而也凸显了接受主体的身体性。后
现代的身体美学把身体作为主体, 审美成为一种身体经验, 成为感性欲望的解放。福柯主张一种
以性爱的艺术为核心的生存的艺术 , 对身体进行“自我呵护”, 建构一种身心平行的伦理的主
体, 从而在反理性主义的基础上走向了审美主义。德里达解构意识主体 , 也解构理性文本 , 主张
在解构的游戏冲动中实现一种欲望化的“身体写作”。 巴尔特把文本看作身体消费的对象 , 认
为文本阅读产生了身体性的愉悦和极乐 , 而极乐则是一种性爱体验。女权主义批评主张以身体
性的女性写作来反抗传统的理性化的男性写作。身体美学认为, 身体体验既包括精神性, 又是肉
体感受 , 而且精神性是寓于身体感受中的。根据舒斯特曼的定义 , 身体美学是“对一个人的身
体——作为感觉审美欣赏( aisthesis) 及创造性的自我塑造场所——经验和作用的批判的、改善
的研究”③。身体美学虽然强调身体性与精神性的同一, 但实际上是倾向于身体性的, 精神性只被




反转 , 在后现代主义语境中身体美学成为主流。身体美学在中国的接受 , 也引起美学观念的转
变。一些学者认为, 传统的美学已经被现代审美实践改变了。由于审美渗透到人们的日常生活中
去, 形成“日常生活审美化”, 因此, 审美不再是一种贵族化的精神生产 , 而转向大众化的日常生
活。它认同感性消费、审美时尚化, 审美的精神性、超越性丧失。这就是“新的美学原则在崛起”。




意识美学是美学发展的一个阶段 , 它的合理性在于 , 高度肯定了审美的精神性、超越性 , 从
而肯定和提升了高雅艺术的价值。意识美学适应了早期现代社会高扬主体性、精神性的历史要
求 , 推进了艺术、文化的发展 , 有其历史的合理性。同时 , 意识美学也是启蒙理性的产物 , 体现了
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意识美学建立在身心分离的二元论基础上 , 这是其致命的弱点。身体美学正是在这一根本
点上攻破了它的防线。意识美学认为, 意识是主体, 身体是客体; 身体是意识的载体。身心二元论
的错误在于 , 身体不同于其他物体 , 它不是客体 , 而是主体 , 是惟一属我的身体 ; 同时 , 身体与意
识也是不可分的 , 意识不是身体的寄生物 , 身体也不仅仅是意识的居所 , 二者是同一现象的两个
方面 , 它们的区分只是理智的构造。意识美学正是忽视了身体的这一独特性 , 把意识与身体分
离, 高扬意识而抹杀身体, 把审美片面地归结为意识, 而排除了身体性, 也排除了感官欲念。身体
美学则主张意识与身体的同一, 并且把意识看作身体的一部分, 把审美看作一种身体性行为。他
认为主体不仅仅是作为意识参与审美的 , 而且还是以整个身体参与审美的 , 审美是一个身体性
的活动。这种观点无疑具有合理性。
意识美学的另一个缺陷, 是对审美的身体性的排斥和贬低。人的生存不仅是一种精神体验,
也是身体性的存在 , 是以全部身心与世界共在。同样 , 审美也不仅是一种精神活动 , 也是一种身
体性的存在方式和体验方式, 它的精神性与身体性是不可或缺、不可分离的。意识美学几乎不关
注审美过程中的身体体验, 也不考察这种身体体验是如何渗透、影响精神性 , 又是如何升华到精
神的高度的, 甚至把身体体验作为低级的因素而排除掉。这样, 审美就被纯粹化了、理想化了, 成
为单纯的精神活动, 这与复杂的审美活动不相符合。审美体验往往与感官欲念相比邻, 相渗透, 因
此它并不那么纯粹。在实际的审美活动中, 并不存在单纯的审美意识, 它是与身体经验包括感官欲
念结合在一起的; 而大众审美文化则更突出了感官欲念 , 突出了消遣娱乐作用。因此 , 在审美体
验中 , 不仅有纯精神性的审美意识 , 而且还有身体性的快感和冲动 , 身体欲望与精神的升华交
织、转化, 最终融合为一, 无法分离, 形成了身心合一的感受。研究审美中的身体感受以及它与精神
层面的关系, 是美学的重要内容。因此, 后期现代美学转向身体性, 反拨意识美学, 有一定的合理性。
意识美学在实践上的弊端在于 , 它在肯定和高扬高雅艺术与精英审美文化的同时 , 排斥和
贬低了通俗艺术与大众审美文化。身体性是精神性的基础, 审美不能完全脱离身体性, 它与人的
欲望紧密连接。正是由于审美的身体性, 通俗艺术与大众审美文化的存在才有可能。它们不仅有
审美的精神因素, 更多地体现了非审美的身体欲望 , 因此才能满足人们的感性需要 , 发挥消遣娱
乐作用, 这一点则被意识美学忽视了。意识美学不关心也无法解释通俗艺术和大众审美文化, 甚








体验方式 , 其中审美主体不仅仅是审美意识 , 也是被升华的身体 , 人的全部感觉、欲望都没有被
抛弃, 而是被升华, 变为审美的激动、快感, 这就是审美体验。因此审美不仅仅是精神的肯定和升
华, 也是身体的肯定和升华。同样 , 审美对象即所谓美也不再是死寂的世界 , 而成为与审美主体
同一的另一个主体 , 它不仅有生命、有感情 , 而且也与自我的身体融合为一 , 成为我的另一个身
体; 我的身体感觉就是审美对象本身, 审美对象就是我的身体。正是由于审美中自我主体与世界





消遣娱乐作用满足了人的感性需要 , 从而在一定程度上解除了理性的压抑 , 具有一定的合理性、
16
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民主性。后现代主义哲学建立在身体性的基础上 , 它反拨现代性 , 诉诸非理性 , 从而解构了启蒙
理性。在后现代主义背景下 , 身体美学肯定感性现代性 , 承认大众文化的合法性和主流地位 , 具
有某种理论的历史的合理性。正如黑格尔所说的 ,“审美带有令人解放的性质”, 但人的解放不
仅是精神的解放 , 也是整个身体的解放。人具有身体性 , 因此审美就是要使身体获得自由、获得
解放。如何才能实现身体的解放呢? 首先要肯定身体、感性的权利, 祛除理性对身体的压制。因




二者的同一看作一种自然现象 , 否认了精神性与身体性的冲突 , 否认精神性超越身体性 , 并且把
精神性降格, 归入身体性 , 从而淡化了审美的精神性。身体美学论证意识与身体的同一 , 是在肉
体、知觉的层面上 , 这导致把主体降格为肉体和欲望主体 , 把世界当作欲望对象。梅洛—庞蒂企
图以身体性消解主体与世界的对立 , 但他的“知觉现象学”和“肉身化”理论却把意识还原为知
觉, 把身体还原为原始的“肉”, 这是一种“野性的存在”、“野性的精神”, 建立了一种自然主义
的主体间性和还原论的身体性理论。自然主义、还原论基础上的身体美学无法根本上解决世界
与人的对立 , 不能达成人与世界的主体间性 , 因为我们就是现实的存在 , 无法回到自然的存在 ;
而现实的存在中意识与身体既有一体性 , 又有差异性。很明显 , 思维不等于感觉 , 精神也可以超
越欲望( 如为了理想、信仰可以忍受苦难 , 甚至选择死亡) 。解决身体与意识同一的途径只能是
审美的超越性存在。
身体美学为大众文化辩护 , 有其合理性 , 但是无条件地肯定大众文化 , 也有其片面性。大众
文化一方面有满足大众感性欲望、解除理性压抑的民主性 , 同时也有消解人的神性的低俗性 , 它
在满足人的感性欲望的同时, 也不可避免地导致精神性的沦落。后现代主义理论家詹明信认为,
后现代文化就是直接满足感官欲望的文化:“一种崭新的平面而无深度的感觉, 正是后现代主义
文化的第一个 , 也是最明显的特征。说穿了这种全新的表面感 , 也就给人那样的感觉——表面、
缺乏内涵、无深度。”①在消费主义时代, 狂歌劲舞、身体写作、选美选秀、性感时装、整容美容等成
为时尚, 人们被欲望盲目地支配 , 而丧失了精神的追求。这意味着身体并没有真正获得解放 , 而
是由被理性支配变成被欲望支配 , 由理性的奴隶变成了感性的奴隶。大众文化从反抗理性异化
始 , 以感性异化终 , 它取代传统理性而成为新的意识形态 , 消磨着人们的意志 , 维持着商品社会
的合法性。因此, 我们在肯定身体性的同时, 不应该仅仅为这种片面的身体实践辩护。当代的身
体美学片面高扬感觉、欲望, 把主体欲望化、肉身化 , 认为身体解放就是尽情享受身体的快感 , 审
美就是时尚化的世俗生活 , 从而片面肯定消费性的大众文化 , 抹杀审美的精神性、超越性 , 也丧
失了美学的反思性、批判性。因此, 在接受身体美学的同时, 必须警惕其消极影响。
三、建立身心一体的现代美学
中国目前美学的现状是 , 一方面还没有摆脱意识美学的影响 , 同时也出现了无批判地接受
身体美学的倾向。意识美学的影响主要在实践美学中。实践美学虽然继承了马克思的实践论, 承
认了实践主体, 但它把美看作人的本质对象化 , 把审美看作主体对世界的观赏 , 审美主体还是意
识主体, 是一种精神性的实体 , 因此也就没有摆脱意识与客体的二元对立关系 , 没有摆脱意识美
学的影响。身体美学的影响主要体现在近年来崛起的“日常生活审美化”思潮中。中国当代的一
些美学家, 呼应身体美学 , 提出所谓“日常生活审美化”、“新的美学原则在崛起”。这种理论虽
超越意识美学与身体美学的对立
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的局限, 消解二者的对立, 建立身心一体的美学, 这才是中国美学现代发展的正确道路。
意识与身体的对立在现实领域无法彻底消除 , 只有在审美中才得以克服 , 因此身心一体的
美学才可能建立。审美的身体性和精神性是如何融合的呢? 秘密就在于审美意识本身。在现实
领域, 身体性与精神性是既有统一性 , 又有所区别 , 因此意识高于知觉、欲望 , 也发生了物质生产
与精神生产的分离。身体美学虽然看到了意识与身体的同一, 但是它也抹煞了二者的差异, 似乎
二者是天然同一的。而实际上 , 意识不同于知觉 , 精神性不同于身体性; 它们的完全同一并不是
自然的事实 , 而只发生在审美活动中。在审美领域 , 进入了自由的境界 , 克服了意识与身体的对
立 , 审美意识就是审美体验 , 审美既是精神活动 , 也是身体的感觉。审美体验的身体性不同于日
常的身体反应 , 它消除了身体感觉与意识的对立 , 并且把前者提升到精神的高度 , 从而成为统一
的审美意识。例如 , 当我们欣赏艺术中涉及的异性美时 , 产生的不是原始的欲念 , 而是升华了的
美感, 它达到了精神的纯洁, 同时又不是压抑和祛除欲望, 而是欲望的升华和满足。
人们往往把审美意识看作纯粹的精神现象 , 其实它还是一种身体性的体验 , 因为审美意识
融合着动作意识, 二者达到了完全的同一。所谓动作意识, 是指人类深层心理中保留的动物意识
结构; 从个体心理上说 , 是成年人心理中保留的婴幼儿的意识结构。动作意识存在于生理层面
上 , 主管着身体的运动以及生理反应。动作意识首先是身体对环境的能动反应 , 支配着人的动
作。例如我们从事杂技、跳舞、学自行车以及各项劳动技能等肢体运动, 都不是单纯的思想过程,
不是纸上谈兵式的学习 , 也不仅仅是大脑的“思维”, 而是一种肢体的“思维”, 运用这种“思
维”也就是身体的感觉, 在动作中不知不觉就学会了。动作意识还有另一方面, 那就是欲望、情绪
的身体表现、表达。人的欲望、情绪可以变成一种身体反应和表现 , 包括肌肉的紧张、心跳的节
奏、身体的快感或痛感等。在日常状态中, 动作意识与意识密切联系, 但又有所区别, 二者不能达
成完全的一致。而在审美活动中, 在审美理想的作用下, 动作意识与其联结着的感觉经验得到升
华, 完全融合为一, 转化为审美意识, 二者不可分离。例如, 我们在进行雕塑、绘画、舞蹈等艺术创
作时 , 不仅有意识的运动 , 同时也“自动化”地把意识转化为身体的操作 , 凭借身体的感觉细致
入微地塑造着形体 , 表达着审美意识。我们在进行音乐演奏时 , 不仅有情感的喷发 , 同时也联结
着动作表达和身体反应, 二者完美地配合无间, 无法分清哪是情感, 哪是身体表现。因此可以说,
审美意识不是脱离身体的“纯粹意识”, 而是融合着动作意识的身体性意识。另一方面 , 审美意
识也不仅仅是一种动作意识 , 它还具有精神的指向性 , 达到了精神高度的极致。所以 , 审美的身
体性并不意味着精神的沉沦而返回到欲望层面, 而是一种精神的升华。
与西方传统意识哲学和意识美学不同 , 由于中国文化的天人合一、天人感应性质 , 中国没有
形成西方那种意识哲学和意识美学 , 也没有形成西方那种主客对立的哲学和美学 , 而是形成了
身心一体的主体间性哲学和美学。中国哲学重人伦实践 , 重身体力行 , 没有形成意识主体 , 主体
始终保持了身心一体的品质。中国哲学没有把身体与自然完全分开 , 而是认为人的身体与自然
互相感应、互相融合。中国美学既不是客观的摹仿论 , 也不是主观的表情论 , 而是人与自然之间
相互感应的感兴论。它认为自然不是死寂的客体, 自我也不是封闭的主体, 两者都是有生命的存
在, 它们之间能够相互感应、激发 , 从而进入审美状态。钟嵘说“气之动物 , 物之感人 , 故摇荡性
情, 形诸舞咏”( 钟嵘《诗品·序》) 。这个贯通人与世界之间的“气”, 不是精神也不是物质, 而是




特的空间性, 它成为身体主体交游的对象。此外, 中国美学还讲究身体修炼方法, 如“心斋”、“坐
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忘”、“禅定”等。因为身体是和精神联系在一起的, 因而精神的领会也需要身体的协调。这种身





低级阶段 , 而达到了高级阶段 , 具有了最高的精神性 ; 或者说审美是被精神升华了的身体性 , 而
不是单纯的欲望身体性 , 这是我们与当代身体美学的区别。身心一体的美学引导人们摆脱身心
对立 , 在审美创造中实现身心和谐与同一, 获得身体的真正自由。这也意味着对意识美学和身体




极方面。应该超越意识美学, 站在大众的立场, 承认通俗艺术和大众文化的的民主性、合理性, 肯
定其社会价值。同时 , 在超越意识美学的同时 , 也必须超越身体美学 , 从精英主义的角度 , 抵制、
批判通俗艺术和大众文化的消费主义、低俗性。我们要致力于繁荣通俗艺术和大众文化的同时,
建设高雅艺术和精英文化 , 形成二者互相制约、互相补充的格局 , 以达成文化生态的平衡 , 避免
人类精神的沦落。
身心一体的美学还要克服片面的主体性 , 回归主体间性。意识哲学、美学与主体性相关联 ,





现代解释学 , 等等。在主体间性美学中 , 审美对象即所谓美也不是死寂的世界 , 而成为与审美主




审美中自我主体的身心一体性 , 以及世界主体的灵性 , 才能使二者融合为同一的生活世界 , 自由
的审美才可能发生。审美的身心一体性是显而易见的, 如我们去旅游, 不是仅仅去“看”风景, 而
是整个身心都与景物交融 , 如此才能产生美感 , 这种美感不仅是精神的愉悦 , 也是身体的愉悦。
如果换一种情况 , 比如不是你自己去欣赏自然美 , 而是随旅行团观光 , 在人山人海中 , 虽然景物
仍然可以看, 没有变化 , 但你的身体处境不同了 , 犹如身居闹市 , 意趣顿失。这说明 , 审美不是意
识与物体的关系, 而是身心一体与世界的交融。身体性不是与世界对立的, 不是为了满足身体欲
望而向世界索取 , 而是在精神与身体的高度和谐状态下 , 尊重世界的主体性 , 感应世界的灵性 ,
人与世界和谐共生。这就是大卫·格里芬说的人与自然的“复魅”, 也就是海德格尔说的“天地人
神”和谐共在的“诗意地栖居”。为了这个目标, 在接受西方身体美学的同时 , 应该有所反思、批
判 , 克服其片面的身体性 , 坚持审美的精神指向 , 建立身心一体的美学 , 以利于生活世界的和谐
与人的全面发展。
( 作者单位 厦门大学中文系、华侨大学文学院)
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